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Лирический субъект А.П.сумарокова: жанр песни и элегии
 «Презренна любовь, имущая едино сластолюбие во 
основании; презренны любовники, устремляющиеся 
обманывати слабых женщин; подвержены некоторо-
му поношению и женщины, в обман давшиеся; пре-
зренно неблагородное сластолюбие, но любовные 
нежность и верность от начала мира были почтенны 
и до скончания мира почтенны будут. Любовь источ-
ник и основание всякого дыхания, а вдобавок сему 
– источник и основание поэзии…»
 Посвящение «Прекрасному российского народа 
женскому полу» в сборнике «Еклоги Александра 
Сумарокова» 1774 г. 
«Коль хочешь то писать, так прежде ты влюбись!» 
 А.П.Сумароков «Эпистола о стихотворстве»
«Пусть буду только я крушиться в сей любви,
А ты в спокойствии и радости живи!»
А.П.Сумароков Элегия 
«Уже ушли от нас играния и смехи…»
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В свое время Г.А.Гуковский отмечал, что «современники Сумароко-
ва, превозносившие до небес его басни, считавшие его трагедии одним 
из величайших достижений европейской литературы, почти ничего не 
говорят о его личной, интимной и прежде всего любовной лирике, о его 
песнях… Между тем именно лирика Сумарокова, не его официальная ли-
рика похвальных од, а именно лирика чувства и настроения едва ли не 
является той частью его творчества, которая более других эстетически 
жива и действенна до сих пор» [Гуковский 2003: 148]. С тех пор мало что 
изменилось, лирическая поэзия Сумарокова в полном объеме не переиз-
давалась с 1787 года, вузовские учебники представляют Сумарокова по 
преимуществу теоретиком классицизма и драматургом, единичные ис-
следования последних лет [Трубицина 2006, 2009; Долгенко 2006; Кал-
ганова 2009; Яницкая 2009; Алексеева 2011], касающиеся лирической 
поэзии Сумарокова, не воспроизводят объемную картину лирической 
системы поэта, хотя касаются проблем психологизма, художественного 
своеобразия «любовной риторики», фольклорных источников литератур-
ных песен, жанровых модификаций, репутации поэта. 
В настоящей работе мы коснемся одного существенного вопроса от-
носительно субъектной организации песенного и элегического жанра 
Сумарокова. Заметим, что подходы к теме ранее осуществлялись рядом 
исследователей [Корман 1978 (2); Луцевич 1982; Трубицина 2006] и тре-
буют дальнейшего углубления. 
Формы выражения авторского сознания изначально исследовались на 
материале лирической поэзии XIX века, когда жанровое мышление клас-
сицистической литературы было преодолено [Корман 1978 (1); Гинзбург 
1974; Степанов 1974]. Действительно, в поэзии XVIII века лишь намеча-
лись тенденции перехода от жанрового мышления к субъектной струк-
туре лирического произведения. Наиболее явственно они обнаружива-
ются у М.Н.Муравьева в так называемых стихотворениях-обращениях, в 
пейзажно-идиллических стихах, в скорбных элегиях, в тех медитативных 
монологах, где поэт предстает в кризисные моменты, размышляет о судь-
бе своего творчества. В них «Я» поэта и его мировидение порой соот-
носится одновременно с субъектом и объектом. Однако в эмбриональной 
форме субъектную организацию лирических стихов можно обнаружить 
уже в лирике Сумарокова 1740-х годов, в его элегиях и песнях. 
Лирическое наследие Сумарокова велико: оно составляет содержа-
ние восьмой части Полного собрания всех сочинений в стихах и прозе в 
объеме 358-ми страниц [Сумароков 1787]. Это эклоги, идиллии, элегии, 
песни, причем последние представлены в преобладающем количестве – 
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их более ста пятидесяти. Сознательная ориентация на жанр несомнен-
на. Теоретик и апологет классицизма, Сумароков, однако, реабилитирует 
жанр, который был на периферии художественной системы классицизма 
и не представлял ранее эстетической ценности. Сам факт включения пес-
ни в «Эпистолу о стихотворстве», по сути, в теоретический труд о жанрах 
классицистической литературной эпохи, также свидетельствует о первых 
попытках разрушения внесубъектной лирики того времени, поскольку в 
ней представлен внутренний мир человека, чувствующая и переживаю-
щая личность, пусть пока в отвлеченных формах. Появление лирического 
«Я» в песнях не всегда можно соотнести с автором, с фактами биографии, 
событиями личной жизни, однако «перестройка типа лирического моно-
лога» [Корман (2) 1978: 20] налицо, когда лирическое «Ты» как объект 
существует в отношения лирического «Я».
В ряде песен Сумароков предстает в качестве автора-повествователя 
(по терминологии Кормана), когда авторского «Я» как бы и нет. Это обу-
словлено жанровыми разновидностями песни. Такова «Песенка» («Савуш-
ка грешен…»), вероятно, сатирическая песенка на какое-то определенное 
лицо, которое постигло наказание за какие-то грехи (мздоимство). Другая 
песня «В роще девки гуляли…» представляет собой образец хороводной 
песни с соответствующей ритмикой движения (каждый стих сопровожда-
ется рефреном «Калина ли моя, малина ли моя!»), с народно-поэтической 
символикой, основанной на явлении природного параллелизма, которая по-
могает проникнуть в чувственный мир героини, но, разумеется, не автора: 
Не всходи, месяц ясный, / Не свети ты, день красный, / Не плещите, вы 
воды! / Не пойду в хороводы, / Не нарву я цветочков, / Не сплету я веночков. 
/ Я веселья не знаю, / Друг, тебя вспоминаю…1 (с. 272). Есть у Сумарокова и 
жанровые песенные картинки шуточного содержания. Такова песня «Негде 
в маленьком лесочке…», ориентированная на античную «пастушескую» 
поэтику и представляющая собой эротическую игру пастуха и пастушки 
на лоне природы в окружении пасущихся овечек: Зацепила за траву, / Я 
не знаю точно, / Как упала в мураву, / Вправду иль нарочно. / Пастух ее 
подымал, / Да и сам в траву упал, / И в траве он щекотал девку без раз-
бора… (с. 265). Песня «О ты, крепкий, крепкий Бендер-град…» – образец 
военно-победной песни, посвященной генерал-аншефу Петру Ивановичу 
Панину и взятию военной крепости Бендеры, входящей c XVI века в со-
став Османской империи. Несомненно, здесь прослеживаются традиции 
«солдатских», «военных», «морских» песен петровской эпохи. 
1 Тексты цитируются по изданию: Сумароков А.П. Избранные произведения. Библиотека 
поэта. Большая серия. – Л.: Сов. писатель, 1957. – 608 с.
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В приведенных песнях на первом плане какое-либо событие, ситуа-
ция, явление. Читатель видит того, кто изображен, о ком рассказывается 
и не замечает повествователя. Здесь явно внеличная форма выражения 
авторского сознания, субъект речи грамматически не выделен, повество-
вание ведется от третьего лица. 
Иначе обстоит дело с лирическими, любовными песнями и элегиями. 
В них субъект речи выделен личным местоимением «Я». Однако это «Я» 
далеко не всегда можно соотнести с самим поэтом. Дело осложняется 
многоликостью лирического «Я» у Сумарокова. Это может быть «Я» био-
графическое, «Я» ролевой лирики. 
Относительно второго. Думается, что абсолютное большинство ли-
рических (любовных, семейных) песен Сумарокова нужно отнести к 
ролевой лирике. Иначе чем объяснить, что мужчина-поэт создает лири-
ческие произведения (преимущественно песни) от лица героини, женщи-
ны. Таковых примерно сорок процентов из всех лирических текстов. За-
метим, что у других поэтов того времени подобное мы встречаем лишь 
в единичных случаях (И.И.Николев «Полно, сизенький, крушиться…», 
Ю.А.Нелединский-Мелецкий «Выйду я на реченьку…»), где представле-
ны душевные излияния девушки, живущей смутными ожиданиями любви. 
У Сумарокова любовная лирика направлена на «другое», «чужое» 
сознание. Вероятно, на поэта повлияла народная песенная традиция. 
Старинная лирическая любовная и семейная песня по абсолютному 
преимуществу женская. Это протяжные песни, повествующие о сложной 
судьбе девушки, выданной замуж за неровню или за нелюбимого, песни 
о тяжелой жизни женщины в «чужой», «несогласной» семье, песни, отра-
жающие тоску по родительскому дому, утраченной молодости и увядшей 
красоте. В любовных песнях Сумарокова обобщенный женский субъ-
ект, лирические переживания которого даны в фольклорной и не только 
традиции. Гамма любовных чувств и переживаний явно литературна и 
по-книжному психологична: «Ах, несчастье, ах, несносная беда, / Что 
досталась я такому, молода; / Мне в совете с ним вовеки не живать, / 
Никакого мне веселья не видать…» (с. 271). Или: «Мне забыть его не 
можно / Так, как он меня забыл; / Хоть любить его не должно, / Он, од-
нако, все мне мил. / Уж покою томну сердцу / Не имею никогда; / Мне про-
шедшее веселье / Воображается всегда» (с. 263). Или: «Ввергнута то-
бою я в сию злу долю, / Ты спокойный дух мой возмутил, / Ты мою свободу 
пременил в неволю, / Ты утехи в горесть обратил; / И, к лютейшей муке, 
ты, кого не зная, / Может быть, вздыхаешь о иной, / Может быть, бес-
плодным пламенем сгорая, / Страждешь ею так, как я тобой» (с. 267). 
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Это все (причем многочисленные) случаи, когда монолог ведется не 
от лица автора, а от лица другого человека, не совпадающего с автором 
не только по фактам биографическим, но и по внутреннему психологиче-
скому складу (гендеру) и, соответственно, по углу зрения на мир. В «жен-
ских» стихах Сумарокова присутствует драматическое начало и речевая 
сугубо женская характеристика, субъект-субъектные (по терминологии 
Бройтмана) отношения между автором и героиней – все это признаки ро-
левой лирики, генеалогия которой у Сумарокова фольклорная.
Песни Сумарокова разворачивают перед читателем «летопись» не-
простой женской судьбы и превратностей любви, различные психологи-
ческие состояния: разлуки, ревности, измены, горести, любовного сча-
стья, всепоглощающей страсти. Любовь родит гамму противоречивых 
чувств, борьбу страсти и рассудка, сердечной муки и тайных надежд: 
«Зреть тебя желаю, а узрев, мятуся, / И боюсь, чтоб взор не изменил; 
/ При тебе смущаюсь, без тебя крушуся, / Что не знаешь, сколько ты 
мне мил. / Стыд из сердца выгнать страсть мою стремится, / А лю-
бовь стремится выгнать стыд. / В сей жестокой брани мой рассудок 
тьмится, / Сердце рвется, страждет и горит» (с.267). Возлюбленный, 
похититель вольности, чести и женского сердца, часто показан неверным, 
непостоянным, порой жестоким: «Он игры мои и смехи / Превратил мне в 
злу напасть, / И, отнявши все утехи, / Лишь одну оставил страсть. / Из 
очей моих лиется / Завсегда слез горький ток, / Что лишил меня свободы / 
И забав любовных рок» (с. 262). Стихи «ролевой лирики» русских поэтов 
и позднее становились народными женскими песнями. Вспомним, «Мой 
костер в тумане светит» Полонского, «Не шей ты мне, матушка, красный 
сарафан» Цыганова, «Помню, я еще молодушкой была» Гребенки 
Но и мужской лирический образ, выраженный в песнях личным ме-
стоимением «Я», отнюдь не всегда субъект. Он «участник» любовного 
диалога, выполняющий лирическую «роль». Любящий мужчина испыты-
вает ту же гамму чувств, что и женщина: неверность, холодность, ковар-
ство, измену со стороны объекта любви: «Сокрылись те часы, как ты 
меня искала, / И вся моя тобой утеха отнята. / Я вижу, что ты мне не-
верна ныне стала, / Против меня совсем ты стала уж не та» (с.266). За-
метим, что лексика и метафорика «женских» и «мужских» партий общая 
с частым заимствованием готовых словесных формул европейского про-
исхождения: «кровь воспламенилась», «слез реки», «пронзенно сердце», 
«судьба жестока», «рок немилосердный», «сердечные скорби», «любов-
ный жар», «сладкий сон», «разлуки час», «рана зла», «болезнь смертель-
на» и т.п. Но встречаются у поэта и явные стилистические и психологиче-
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ские находки. В элегии «Уже ушли от нас играния и смехи» он предваряет 
пушкинскую лирическую ситуацию угасания любви («Но пусть она <лю-
бовь> вас больше не тревожит, / Я не хочу печалить вас ничем»): «Пусть 
буду только я крушиться в сей любви, / А ты в спокойствии и в радостях 
живи» (с.162). Воспроизводит он и сложные психологическое состояния 
«мысленной любви» разлученных любовников, когда возлюбленная яв-
ляется герою во снах («Мы друг друга любим»).
Влюбленные герой и героиня предстают перед читателем явно отвле-
ченными, обобщенными, не конкретными образами. Мы не знаем адре-
сатов лирических излияний, невозможно соотношение лирического «Я» 
с фактами биографии поэта, но при этом аналитика чувств явно близка 
лирику и выражается в личных формах.
Несколько иначе дело обстоит с сумароковской элегией. В ней пред-
стает уже явно выраженный субъективизм, с рефлексией и биографией. 
В этом случае мы можем говорить о «Я» биографическом. Здесь «Я» не 
только обращается к адресатам посвящений, он говорит о себе, о своей 
судьбе, о своем творчестве, то есть становится одновременно субъектом и 
объектом. Такова элегия «Страдай, прискорбный дух…», в которой Сума-
роков одним из первых русских поэтов ввел в жанр тему поэта и поэзии 
через призму собственного творчества: «Я счастья пышного сыскать 
себе не льстился / И от рождения о нем не суетился; / Спокойствием 
души одним себя ласкал; / Не злата, не сребра, но муз своих искал…/ И 
сквозь дремучий лес к Парнасу пробивался» (с.158). Осмысляя свое твор-
чество, несомненные поэтические влеты и вынужденное прощание с 
Мельпоменой, испытывая порой смятение и разочарование, поэт сохра-
няет личное достоинство и веру в то, что он оставит след в отечественной 
культуре: «И пусть мои стихи презренное мне несут, / И музы кровь мою, 
как фурии, сосут, / Пускай похвалятся надуты оды громки, / А мне хвалу 
сплетет Европа и потомки» (с.160). 
Биографичны элегии, связанные с театральной деятельностью Сума-
рокова: «К г. Дмитревскому на смерть Ф.Г.Волкова», «К г. Дмитревскому 
на смерть Татианы Михайловны Троепольской», «Все меры превзошла 
теперь моя досада…». В стихах с «Я» биографическим лирическое на-
чало выражено слабо, но есть конкретные детали театральной биографии 
поэта, связанные с провалом трагедии «Синав и Трувор» и вмешатель-
ством в постановку московского главнокомандующего П.С.Салтыкова, 
с лишением его директорского места в театре, с трагическим уходом из 
жизни ведущих артистов петербургского театра – лучших исполнителей 
трагических ролей в пьесах драматурга. Для Сумарокова театрально-
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драматургическая деятельность – важнейшая его ипостась, и утрата ее 
– огромное несчастье. Это элегии о себе, о горестной судьбе писателя, 
преданного искусству, об одиночестве и непонимании.
Есть у Сумарокова элегии, навеянные трагическими семейны-
ми событиями – смертью сестры («На смерть сестры авторовой 
Е.П.Бутурлиной») и болезнью жены («Элегия. В болезни страждешь 
ты…»). Элегии проникновенно-трогательные, ибо это не столь расска-
зы о самых близких ему людях, сколько рассказ о себе, о своих муках, 
страданиях и слезах: «Оставила ты всех, оставила меня, / Любовь мою к 
себе в мученье пременя. / Без утешения я рвуся и страдаю. / Смертельно 
мысль моя тобой огорчена…» (с.156). Одна мысль о вечном расставании 
с женой вызывает трагическое излияние поэта о невозможности продол-
жения жизни после невосполнимой утраты: «… И я, и я тогда умру, / 
Такою же сражусь, такою же судьбою, / В несносной жалости страдая 
и стеня. / Умру, любезная, умру и я с тобою, / Когда сокроешься ты вечно 
от меня» (с.157). 
Во многих элегиях и песнях «Я» у Сумарокова говорит о себе, ана-
лизирует свои чувства и состояния, высказывает элегические жалобы на 
жизнь (элегия «Страдай, прискорбный дух», станс «Сам себя я ненави-
жу») и даже лирическое «Ты» в любовных песнях, как и лирический об-
раз в женских ролевых партиях, дается в соотношении с собственными 
ощущениями и эмоциями. 
В лирике Сумарокова нет еще системного мироощущения, характер-
ного для «лирического героя», но наличествуют попытки разрушения 
жанрового поэтического мышления и стремление к многосубъектной ор-
ганизации текстов – «Я» повествователя, «Я» ролевой лирики, «Я» био-
графическое. 
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Интерпретации маскарада «Торжествующая Минерва»  
в советской исторической беллетристике
Коронационный маскарад «Торжествующая Минерва», прошедший 
в Москве 30 января и 1-2 февраля 1763 г., – значимый сюжетный узел 
произведений, представляющих историю Екатерины II, и повествований 
о «первом российском актёре» Фёдоре Волкове. В целях общего анализа 
мотивного комплекса и спектра интерпретаций отдельных его компонен-
тов нами взяты разножанровые тексты, преимущественно 1960–1980-х гг.: 
киноповесть (изначально – сценарий, заказанный Киностудией детских 
